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Sui patti territoriali approvati dal CIPE

di Roberto Gallia

1. Premessa

Mentre si sta avviando a conclusione il lungo iter per definire
le norme di attuazione dei patti territoriali, a seguito delle novità
introdotte con la legge 662/19961, si avviano a realizzazione i do-
dici patti territoriali approvati dal CIPE, tra la fine del 1996 e
l’estate 19972, sulla base della precedente normativa.

Queste prime iniziative, anche se non riproponibili in quanto
superate, come già detto, da una ridefinizione normativa del patto
territoriale3 nell’ambito della nuova disciplina della programma-
zione negoziata, che – tra l’altro – ha abrogato tutte le precedenti
disposizioni, sono tuttavia servite a mettere in discussione la no-
zione di sviluppo locale e comunque costituiscono le prime espe-
rienze diffuse di un tentativo di programmazione dal basso degli
investimenti.

Tutta la vicenda della loro ideazione, progettazione, approva-
zione e realizzazione ha presentato notevoli problematiche sia di
definizione procedurale e normativa, sia di definizione tecnica e
contenutistica, suscitando reazioni contrastanti e contrapposte ri-
spetto alle attese iniziali, anche e soprattutto in relazione al fatico-
so avvio della politica di sviluppo delle aree depresse seguito alla
brusca soppressione dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno;
temi che attualmente continuano a rimanere al centro di un tor-

1 Cfr. R. Gallia, La nuova disciplina della «Programmazione negoziata», in «Rivista giu-
ridica del Mezzogiorno», n. 1, 1997, pp. 9-29.

2 Relativi alle seguenti aree: Enna, Siracusa, Nuoro, Vibo Valentia, Caserta, Beneven-
to, Madonie (19 comuni nella provincia di Palermo), Lecce, Brindisi, Palermo, Miglio
d’Oro (comuni di S. Giorgio a Cremano, Ercolano, Portici e Torre del Greco, nella pro-
vincia di Napoli), Caltanissetta.

3 Cfr. G.P. Manzella, Patti territoriali: sviluppi di un istituto di programmazione nego-
ziata, in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 3, 1997, pp. 789-844.
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mentato dibattito, nel quale le posizioni si differenziano non solo
fra le diverse forze politiche e sociali, ma anche al loro interno.

Il dibattito in sede politica registra una contrapposizione sulle
competenze da ripartire tra il Ministero dell’Industria ed il Mini-
stero del Tesoro e Bilancio, con riferimento alle politiche di aiuti
alle aree depresse. In sedi più riflessive sulle tematiche per lo svi-
luppo, il dibattito si trasforma in una contrapposizione tra chi asse-
gna all’impresa non tradizionale e alle nuove opportunità impren-
ditoriali, in particolare alle iniziative rivolte alla valorizzazione delle
risorse ambientali e culturali proprie di un territorio, un ruolo
prioritario nello sviluppo e nella promozione dell’occupazione, e
chi individua nel basso tasso di industrializzazione delle aree in ri-
tardo del Mezzogiorno il principale limite allo sviluppo, in quanto
impedisce «fisiologicamente» il sostegno della domanda di servizi
finali (per la persona, per la salvaguardia ambientale, per la tutela
dei beni naturali ecc.) e quindi lo sviluppo delle attività terziarie.

I patti territoriali, in quanto progetti di sviluppo locale pro-
mossi in sede locale da soggetti con una migliore conoscenza del
territorio e con un più ampio coinvolgimento delle risorse endo-
gene, materiali ed immateriali, avrebbero potuto costituire un’utile
occasione di verifica delle tematiche dello sviluppo. In particolare
avrebbero potuto offrire un riscontro alle diverse ipotesi collegate
all’avvio di imprese in settori non tradizionali, come opportunità
da cogliere in termini di complementarità e/o di integrazione con
i tradizionali settori manifatturieri, ovvero come iniziative separate
da essi, o addirittura in conflitto e in contrapposizione.

Appare quindi opportuno offrire una riflessione su quello che si
è fatto e si è prodotto con i primi patti territoriali; riflessione tanto
più utile in quanto non influenzabile da polemiche contingenti o
mirate a sostenere tesi predefinite, riferendosi ad episodi che, pur
importanti, non sono comunque riproponibili in quanto tali, essen-
do state nel frattempo integralmente modificate, come richiamato,
le norme e le procedure che ne disciplinano l’attuazione.

2. L’iter per definire le norme e le procedure di attuazione del pat-
to territoriale

Il patto territoriale, in attuazione del principio della concerta-
zione delle azioni fra le parti sociali, viene inserito nel protocollo
sottoscritto in data 11 novembre 1994 dai rappresentanti di
CGIL, CISL, UIL, Confindustria e, per il Governo, dal Ministro
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del Bilancio e dal Ministro dell’Industria4, quale programma di
sviluppo articolato in sede locale, proposto dalle forze sociali e da
attuarsi anche con gli strumenti della programmazione negoziata
(contratti, accordi, intese).

Occorre rilevare come il patto territoriale sia stato inteso al-
l’origine come metodo per programmare politiche dello sviluppo,
e non come mero strumento operativo per gestire progetti di svi-
luppo locale, forma alla quale sarà in seguito ricondotto, come ve-
dremo più oltre.

L’ampia articolazione di valutazioni che ha accompagnato il di-
battito sulla soppressione dell’intervento straordinario nel Mezzo-
giorno ha comportato una particolare attenzione al processo di
mutamento profondo della composizione e della rappresentanza
della società meridionale, rispetto alla quale «non può comunque
contestarsi che la trasformazione di una società complessa e diffe-
renziata, quale è quella meridionale, non può prescindere da una
responsabilizzazione delle istituzioni e della società locale»5.

Particolarmente attivo nell’esplorare le potenzialità di una poli-
tica di concertazione per lo sviluppo delle aree del Mezzogiorno è
stato il CNEL che, con riferimento a tale politica, ha teorizzato
l’esistenza di una «Società di Mezzo», individuata6 nelle strutture
di rappresentanza collettiva (associazioni dei datori di lavoro, dei
lavoratori dipendenti e del lavoro autonomo, del mondo della fi-
nanza, della cultura, della politica ecc.) dalle quali, nel venire
meno della tradizionale rappresentanza politica degli interessi, po-
tenzialmente potrebbe emergere una nuova classe dirigente in gra-
do di pensare e costruire uno sviluppo «dal basso».

Sulla scorta di questa teorizzazione, il CNEL ha dato vita ad
una intensa attività promozionale, che ha registrato un notevole
successo e un numeroso seguito, per la realizzazione di patti terri-
toriali definiti come «un processo di negoziazione tra attori che li-
beramente contrattano la propria partecipazione a progetti di in-
teresse comune [...] cercando, al Nord di riposizionare il proprio
agire sociale per competere, e, al Sud, di riempire il vuoto lasciato
dal ritrarsi dalla politica della sfera degli interessi».

4 Strumenti e modalità di intervento finalizzati alla coesione economica e sociale del Pae-
se – Orientamenti comuni del Governo e delle parti sociali, in «Rivista giuridica del Mezzo-
giorno», n. 1, 1995, pp. 217 e ss.

5 M. Annesi, I «patti territoriali», in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 3, 1993,
p. 680.

6 Cfr. La Società di Mezzo. Le rappresentanze sociali fra territorio e competizione,
CNEL Documenti, 38, Roma 1994.



162

Nello stesso periodo in sede comunitaria, per dare concretezza
all’idea dei giacimenti occupazionali evocati dal Libro bianco Cre-
scita, competitività, occupazione7, si comincia a delineare una stra-
tegia di iniziative locali di sviluppo e occupazione8.

In questo quadro si arriva alla prima definizione normativa del
patto territoriale, contenuta nell’art. 8 della legge 341/19959, quale
«accordo tra soggetti pubblici e privati per l’individuazione, ai
fini di una realizzazione coordinata, di interventi di diversa natura
finalizzati alla promozione dello sviluppo locale nelle aree depres-
se del territorio nazionale, in linea con gli obiettivi e gli indirizzi
allo scopo definiti nel Quadro Comunitario di Sostegno approva-
to con decisione C (94) 1835 del 29 luglio 1994 della Commissio-
ne dell’Unione europea»; con il CIPE che «definisce i contenuti
generali dei patti territoriali e le modalità organizzative ed attuati-
ve e approva i singoli patti territoriali da stipulare».

La legge è stata approvata nel mese di agosto. Tuttavia, in vi-
genza del decreto-legge 24 aprile 1995, n. 12310, con una sollecitu-
dine che non ha trovato alcun riscontro in concrete ed immediate
iniziative conseguenti, le modalità di definizione ed attuazione dei
patti territoriali erano già state disciplinate con deliberazione
CIPE del 10 maggio 199511.

In premessa alla delibera si tiene conto del fatto che il CNEL
ha istituito, in data 21 novembre 1994, un comitato «denominato
“Consulta per il Mezzogiorno” con funzione tra l’altro di promo-
zione dei patti territoriali quali strumenti finalizzati allo sviluppo
dell’economia e della società meridionale,... [che] ... si è posto il

7 Commissione delle Comunità europee, Crescita, competitività, occupazione. La sfida e
le vie da percorrere per entrare nel XXI secolo, Bollettino delle Comunità europee, Supple-
mento 6/1993, Bruxelles, 1993.

8 Commissione delle Comunità europee, Una strategia europea per incoraggiare le ini-
ziative locali di sviluppo e occupazione, comunicazione della Commissione al Consiglio e al
Parlamento europeo del 13 giugno 1995, COM (95) 273 def.

9 Legge 8 agosto 1995 n. 341, di conversione del decreto legge 23 giugno 1995 n. 244,
Misure dirette ad accelerare il completamento degli interventi pubblici e la realizzazione dei
nuovi interventi nelle aree depresse, nonché disposizioni in materia di lavoro ed occupazione,
in G.U. del 25 settembre 1995, n. 224.

Si ricorda che il patto territoriale, così definito, è stato inserito all’interno della legge
104/1995 (come lettera e-bis del comma 1 dell’art.1), che nel definire le nozioni di aree de-
presse, programmazione negoziata, accordo di programma, contratto di programma ed in-
tesa di programma, non aveva provveduto a distinguere con nettezza fra momenti della
programmazione e strumenti operativi.

10 Non convertito e reiterato con il decreto legge 23 giugno 1995, n. 244 (vedi nota
precedente).

11 Regolamentazione dell’istituto del «patto territoriale», in G.U. del 20 settembre
1995, n. 220.
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compito di favorire la formazione di iniziative di concertazione tra
le parti sociali e le autonomie locali».

Ritenendo che «il patto territoriale si qualifichi, rispetto agli al-
tri strumenti della programmazione negoziata [...], proprio per la
presenza delle parti sociali, la cui partecipazione si estrinseca sia
nel momento di iniziativa che in quello attuativo, con l’assunzione
di impegni vincolanti», il CIPE provvede a ridefinirlo quale «stru-
mento per l’individuazione di un complesso coordinato di inter-
venti di tipo produttivo e promozionale, nonché di quelli infra-
strutturali ad essi funzionali, ai quali concorre il finanziamento
pubblico», senza alcun riferimento ai finanziamenti comunitari,
inseriti o meno nel Q.C.S.

La finalizzazione alla «promozione dello sviluppo locale nelle
aree depresse del territorio nazionale, in linea con gli obiettivi e
gli indirizzi allo scopo definiti nel Quadro Comunitario di Soste-
gno», come definita nel decreto legge 23 giugno 1995, n. 244 e
successivamente accolta nella legge di conversione, viene sostituita
nella deliberazione CIPE dalla finalizzazione allo «sviluppo inte-
grato di aree territoriali delimitate a livello sub-regionale, costi-
tuendo fondamentale espressione del principio di partenariato so-
ciale».

In omaggio al riferimento al partenariato sociale, si stabilisce
che questo strumento può essere promosso e redatto, oltre che
dalle amministrazioni locali e dalle camere di commercio, «anche
per iniziativa di operatori economici, di rappresentanze di catego-
ria o sindacali», che lo sottoscriveranno con «l’effetto di vincolare
le parti sottoscrittrici al rispetto degli impegni assunti per la rea-
lizzazione degli interventi di rispettiva competenza».

La proposta di patto territoriale, predisposta secondo lo sche-
ma-tipo allegato alla deliberazione12, dovrà essere sottoposta al

12 Lo schema tipo di patto territoriale risulta suddiviso in capitoli, comprendenti:
1) PRESENTAZIONE DEL PATTO

– Premessa di intenti
– Il territorio e le sue caratteristiche
– La gerarchia degli interessi: gli obiettivi del patto
– I progetti del patto e gli interventi necessari

2) I FIRMATARI DEL PATTO
– L’elencazione
– Gli impegni dei firmatari

3) IL SOGGETTO RESPONSABILE E LA DOCUMENTAZIONE DEL PATTO
– Caratteristiche del soggetto responsabile
– La documentazione sugli interventi
– Il quadro finanziario
– I tempi ed i percorsi attuativi
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CIPE per l’approvazione, accompagnata «da attestazione dell’av-
venuta concertazione delle parti sociali da parte della Consulta
per il Mezzogiorno costituita nell’ambito del CNEL».

In una successiva delibera di disciplina dei vari strumenti di
programmazione negoziata13, il CIPE, «considerata l’opportunità
di evitare duplicazioni e sovrapposizioni di interventi che potreb-
bero vanificare il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo», defi-
nisce una gerarchia funzionale fra i vari strumenti negoziali. Nel-
l’ambito di tale gerarchia, il patto territoriale, definito «accordo
tra soggetti pubblici e privati per l’individuazione, ai fini di una
realizzazione coordinata, di interventi di diversa natura finalizzati
alla promozione dello sviluppo locale nelle aree depresse del terri-
torio nazionale, in linea con gli obiettivi e gli indirizzi allo scopo
definiti nel Quadro Comunitario di Sostegno [...] che può essere
stipulato anche in attuazione di un’intesa o di un accordo di pro-
gramma», acquisisce il ruolo di strumento operativo che, sia in at-
tuazione di preesistenti atti programmatori, sia con una propria
specificità, rimane comunque finalizzato alla gestione ed al coordi-
namento delle azioni tese al conseguimento degli obiettivi fissati
nel Q.C.S. e nei Documenti unici di programmazione.

Vengono contestualmente aggiornate e modificate le norme ed
i contenuti per l’approvazione, attribuendo anche un particolare
ruolo alle Regioni le quali, in presenza di un accordo o di un’inte-
sa di programma già stipulati, dovranno certificare «la coerenza
degli obiettivi del patto con quelli dell’accordo o dell’intesa», e
comunque dovranno dichiarare «esplicitamente la conformità dei
medesimi [patti territoriali] agli indirizzi di programmazione re-
gionale, di pianificazione territoriale nonché agli obiettivi del
Quadro Comunitario di Sostegno e dei documenti unici di pro-
grammazione».

Nelle more di pubblicazione della delibera appena illustrata,
due elementi nuovi, contenuti entrambi nell’ambito dei collegati
alla legge finanziaria della fine del 1995, intervengono a modifica-
re lo scenario di riferimento normativo.

L’articolo 1, comma 78, della legge n. 549 del 28 dicembre
199514 stabilisce che per i patti territoriali «non coperti da altri fi-

13 Delibera CIPE 20 novembre 1995, Criteri ed indirizzi per il coordinamento, nelle
aree depresse, degli investimenti pubblici oggetto delle singole forme di programmazione ne-
goziata, quali intese, accordi, contratti e patti, previste dall’art. 1 della legge 7 aprile 1995 n.
104 e dall’art. 8 della legge 8 agosto 1995 n. 341, in G.U. del 26 febbraio 1996, n. 47.

14 Misure di razionalizzazione della finanza pubblica, in S.O. alla G.U. del 29 dicembre
1995, n. 302.
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nanziamenti pubblici, il CIPE riserva una quota, sino all’importo
di lire 400 miliardi [...], secondo modalità e limiti stabiliti dal
CIPE medesimo, dando priorità a quelli cofinanziati sui fondi co-
munitari di più immediata rendicontabilità»; assegnando quindi ai
patti territoriali, di fatto, la funzione di strumento di ripartizione
ed erogazione di risorse aggiuntive15.

In sede di assestamento del bilancio dello Stato per il 199616,
la dotazione delle spese di funzionamento del CNEL viene au-
mentata di due miliardi in ragione della «necessità di procedere
alla selezione di principi e alla progettazione di massima dei patti
territoriali»; assegnando quindi al CNEL, di fatto, una funzione
eccedente quella meramente promozionale.

Come effetto del «combinato disposto» di queste due ultime
novità legislative, si avvia un faticosissimo procedimento di defini-
zione17 di una nuova normativa di attuazione dello strumento
«patto territoriale», che porterà il CIPE ad assumere, il 12 luglio
1996, una nuova delibera di «Criteri e procedure per la realizza-
zione dei patti territoriali», dall’iter estremamente tormentato18.

15 Pare sia sfuggita a qualunque commento, ovvero sembra non sia stata percepita,
l’importanza di aver attribuito ai patti territoriali una finanza distinta dalla generalità delle
risorse assegnate per lo sviluppo delle aree depresse; con una prassi successivamente con-
fermata nelle ulteriori ripartizioni che hanno provveduto ad assegnare risorse ai patti terri-
toriali come capitolo distinto dalla programmazione negoziata (da ultimo, delibera CIPE
25 settembre 1997, Ulteriori assegnazioni a carico delle risorse per le aree depresse, in G.U.
n. 275 del 25 novembre 1997).

A regolamentazione di attuazione ultimata (compresa quella di cui si parlerà più oltre
nel testo) ancora si analizzava un doppio binario: «da un lato, il Patto è visto come strate-
gia di sviluppo concertato del territorio; dall’altro, come strumento e procedura di utilizzo
di fondi pubblici nazionali e comunitari al servizio di progetti di investimento» (cfr. F.S.
Coppola, Una sfida per il Sud: i Patti territoriali», in «Rassegna Economica», n. 4, ottobre-
dicembre 1996, p. 990).

16 Approvato con legge 28 dicembre 1995, n. 551.
17 La necessità di continuare a disciplinare con norme successive uno strumento di

programmazione che, in presenza di due regolamentazioni aggiornate nell’arco di un seme-
stre, non aveva ancora prodotto alcuna esperienza pratica, può essere compresa solo in re-
lazione alla decisione del CNEL di «assumere l’eredità dell’impegno meridionalistico delle
istituzioni pubbliche» esercitando «funzioni che in altri Paesi sono dentro l’amministrazio-
ne attiva, ma che in Italia, dove l’amministrazione attiva non ha tradizioni promozionali,
possono correttamente essere dentro le competenze territoriali di un organo, come il
CNEL, che contiene le centrali nazionali di quelle forze sociali che, in periferia, fanno pat-
to» (cfr. A. Bonomi, I patti territoriali, in «Inchiesta», n. 112, 1996, pp. 71 ss.).

18 L’esame del provvedimento, avviato dal CIPE nel marzo 1996 su proposta del mi-
nistro Arcelli (titolare del dicastero del Bilancio negli ultimi mesi del Governo Dini), sarà
definito dal successivo Governo Prodi, con una delibera del CIPE assunta il 12 luglio
1996, registrata dalla Corte dei Conti con l’esclusione di alcune parti solo il 14 marzo 1997
e pubblicata sulla G.U. il 25 marzo 1997. Nel frattempo, giungono all’approvazione i primi
patti territoriali relativi alle province di Enna e Siracusa (delibera CIPE del 18 dicembre
1996), il legislatore ha provveduto alla modifica di tutta la disciplina della programmazione
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In premessa a quest’ultima deliberazione, il CIPE, anche in rife-
rimento alla comunicazione della Commissione europea del 5 giu-
gno 1996 che definisce l’ambito e gli obiettivi del Patto europeo di
fiducia per l’occupazione, dichiara «l’opportunità di integrare le
disposizioni procedurali dettate [precedentemente...] al fine di age-
volare il percorso di concertazione e finanziamento dei patti terri-
toriali; [...] attraverso una fase sperimentale che consenta di verifi-
care il concreto impatto sull’occupazione [...] [nonché] di mettere
a punto strumenti di coordinamento tra i vari livelli (Unione euro-
pea – Stato – Regioni – Enti locali) al fine del proficuo utilizzo del-
le risorse necessarie allo sviluppo dell’occupazione».

Sempre in premessa si rileva «il ruolo del CNEL quale sede di
concertazione complessiva fra tutte le parti sociali, anche a livello
locale», la cui certificazione «deve essere riferita a progetti la cui
validità economica ed immediata eseguibilità sia stata verificata da
un soggetto tecnico qualificato, selezionato dal CNEL secondo le
modalità di legge»19.

Ciò premesso, assegnate le risorse e prevista la possibilità di
assegnarne ulteriori per il finanziamento dei patti territoriali, ven-
gono dettati i criteri per l’approvazione delle proposte da parte
del CIPE e posti ulteriori vincoli ai quali le proposte di patto de-
vono rispondere20, oltre la rispondenza ai requisiti dettati dalle
precedenti delibere.

Le integrazioni alle procedure di attuazione vengono dettate

negoziata (legge 662 del 23 dicembre 1997) e il CIPE ha avuto il tempo di dettare le nor-
me di attuazione degli strumenti previsti dalla nuova legislazione (delibera 21 marzo 1997).

19 Quest’ultimo punto, ripreso nel corpo della delibera, è stato oggetto di dichiarazio-
ne di non ammissibilità alla registrazione da parte della Corte dei Conti.

20 Stabiliti in:
– utilizzo di risorse pubbliche (fondi CIPE) entro il limite di cento miliardi;
– investimenti in infrastrutture non superiori al 30% degli investimenti in attività pro-

duttive;
– agevolazioni alle attività produttive in misura non superiore ai parametri fissati dalle

agevolazioni concedibili dal MICA ai sensi della legge 488/1992 ed in linea con gli aiuti
comunitari a finalità regionale;

– rispetto delle discipline di settore per i diversi interventi;
– per le iniziative imprenditoriali, presenza di una quota di mezzi propri non inferiore

al 30% dell’investimento;
– per il complesso delle iniziative imprenditoriali, rispetto del tetto massimo di 500

milioni di investimento per addetto;
– per le iniziative imprenditoriali, un saggio di rendimento interno non inferiore ad un

indice prefissato con riferimento al valore del rendistato, cioè del rendimento degli investi-
menti in titoli pubblici;

– tempi di realizzazione, per l’intero pacchetto proposto, non superiori a 48 mesi.
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solo «per quanto riguarda la fase di concertazione presso il
CNEL»21.

Come si vede, nonostante le successive riscritture delle norme
di attuazione dei patti territoriali, rimane assolutamente nel vago
il livello di approfondimento progettuale al quale dovranno ri-
spondere le proposte inoltrate e, soprattutto, l’attribuzione della
responsabilità della loro valutazione; compito non secondario di
fronte alla responsabilità di attribuire finanziamenti pubblici di
importo non modesto.

Inoltre, per le erogazioni delle agevolazioni concesse, «a favore
di ciascun soggetto beneficiario a fronte di richieste formulate dal
soggetto responsabile e dallo stesso riscontrate sulla base delle esi-
genze di pagamento effettivamente maturate», quest’ultima delibe-
ra prevedeva un’anticipazione fino al 50%, una o più rate succes-
sive a stato di avanzamento lavori, fino al conseguimento del
90%, ed il residuo a saldo.

Anche se la norma finale dichiarava il carattere sperimentale
della disciplina emanata e l’opportunità di effettuare una verifica
operativa entro il successivo 30 giugno 1997, tuttavia i criteri di
erogazione delle agevolazioni hanno richiesto una immediata retti-
fica, risultando totalmente incompatibili con il nuovo regime di
aiuti introdotto, ormai da un quinquennio, con la legge 488/1992.
Così nella delibera di approvazione dei primi patti territoriali, rela-
tivi alle province di Enna e di Siracusa22, si stabilisce che «le age-
volazioni finanziarie sono calcolate nel limite massimo del [...]
espresso in ESN per gli investimenti ammissibili, aumentato, per le
PMI, del supplemento calcolato nel limite massimo del 15%

21 Fase la cui definizione dovrà rispettare le seguenti modalità:
a) i soggetti promotori trasmettono al CNEL una proposta di patto territoriale...;
b) l’ufficio di presidenza del CNEL acquisisce la disponibilità alla concertazione delle

parti sociali interessate e verifica la coerenza della proposta con le finalità di sviluppo locale...;
c) i soggetti promotori, (avvalendosi dei servizi di una società di assistenza tecnica appo-

sitamente scelta dal CNEL) [inciso non ammesso alla registrazione da parte della Corte dei
Conti], provvedono a definire il progetto...;

d) i soggetti promotori sottopongono il progetto definitivo del patto all’ufficio di presi-
denza del CNEL che ne certifica l’avvenuta concertazione tra le parti sociali interessate, attra-
verso la sottoscrizione di apposito protocollo di intesa da parte dei soggetti promotori e delle
parti sociali;

e) i soggetti promotori trasmettono al Ministero del Bilancio e della Programmazione
economica il progetto di patto territoriale ed il relativo protocollo di intesa;

f) il Ministero del Bilancio e della Programmazione economica verifica il rispetto dei cri-
teri [precedentemente enunciati] e trasmette al CIPE, per l’approvazione, il patto territoriale
da stipulare, dandone informativa alle amministrazioni interessate.

22 Delibera CIPE 18 dicembre 1996, Approvazione dei patti territoriali delle province
di Enna e Siracusa, in G.U. del 2 giugno 1997, n. 126.
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espresso in ESL per gli investimenti ammissibili [...]; agevolazioni
che saranno calcolate [...] in rate annuali costanti, compatibili con
gli investimenti ammessi con i decreti di concessione. La prima
rata annuale potrà essere corrisposta a titolo di anticipazione [...]».

Queste norme verranno riprese in tutte le successive delibere
CIPE di approvazione dei patti territoriali; insieme ad altre, detta-
te soprattutto dalla necessità di verificare la concretezza della vali-
dità imprenditoriale di proposte che – nella stragrande maggio-
ranza dei casi – risultavano inoltrate sotto la forma di idea proget-
tuale e non di progetto esecutivo immediatamente cantierabile.

In particolare le erogazioni delle agevolazioni restano subordi-
nate all’emissione di un decreto di concessione da parte del Servi-
zio per la contrattazione programmata del Ministero del Bilancio,
che provvederà a seguito della presentazione, da parte del sogget-
to responsabile del patto, dei progetti esecutivi di ciascuna inizia-
tiva, «corredati dalle necessarie documentazioni, da un’analisi sul-
le prospettive di mercato, da un piano finanziario articolato an-
nualmente e da tutti gli altri elementi per la valutazione tecnico-
economica e di redditività dei progetti, unitamente ad una relazio-
ne della banca prescelta dal soggetto beneficiario che attesti la va-
lidità e fattibilità dell’iniziativa e del relativo piano finanziario».

Tutto ciò sulla base di prescrizioni fornite dal medesimo Servi-
zio ed inoltrate al soggetto responsabile del patto; prescrizioni che
sostanzialmente23 confermano la prassi già in uso per gli aiuti al
settore industriale manifatturiero.

3. Le prime esperienze di patti approvati e finanziati dal CIPE

Il complesso iter di definizione delle norme di attuazione dei
patti territoriali, precedentemente descritto, sembra non aver te-
nuto in nessun conto le riflessioni che contestualmente venivano
elaborate in sede comunitaria in merito ai «patti territoriali per
l’occupazione», con riferimento in particolare alle nuove opportu-
nità imprenditoriali ed ai criteri per farle emergere e valorizzarle;

23 Pur con qualche perplessità, in quanto la documentazione richiesta, risultando ana-
loga a quanto previsto per le iniziative industriali agevolate ai sensi della legge 64/1986 ri-
guardante l’intervento straordinario, presuppone un’istruttoria basata più sul controllo for-
male della documentazione tecnica ed amministrativa inoltrata dall’impresa piuttosto che
nella valutazione della validità economica e finanziaria del progetto, effettuata anche trami-
te la verifica del business plan, come prevedono le norme di attuazione della legge 488/
1992 che verranno più precisamente richiamate nella disciplina successiva.
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un indirizzo, quest’ultimo, che, con il pieno sostegno da parte de-
gli Stati membri, ha trovato attuazione in 80 progetti di patto ela-
borati e valutati in sede comunitaria24.

Altra strada hanno seguito le prime esperienze italiane appro-
vate dal CIPE. La sovrapposizione di normative successive, che
per altro alla prima concreta applicazione sono risultate lacunose,
l’incertezza sulla loro validità ed applicabilità nelle more delle de-
cisioni della Corte dei Conti, la non omogeneità di valutazioni fra
il CNEL ed il Ministero del Bilancio sia in merito alla verifica
delle proposte25, sia in merito all’interpretazione/applicazione del-
le norme, le carenze progettuali delle proposte inoltrate, nono-
stante l’accompagnamento tecnico comunque svolto dalle società
individuate dal CNEL26 sono stati tutti elementi che hanno creato
un notevole disorientamento in chi, a vario e diverso titolo, è sta-
to coinvolto nell’attuazione dei patti territoriali.
Inoltre, le prime esperienze hanno evidenziato anche il rischio di
comprimere – ancora una volta – la potenziale capacità propositi-
va delle energie locali che, al contrario, si sarebbero volute valo-
rizzare e sostenere. A fronte di una grande confusione nei conte-
nuti delle proposte inoltrate, i risultati conseguiti non sono stati
all’altezza delle aspettative suscitate.

In base alla normativa richiamata in precedenza, nel periodo
intercorso fra la fine del 1996 ed il primo semestre 1997, il CIPE
ha approvato dodici proposte di patti territoriali (v. Tab. 1), che
dovrebbero attivare un volume di investimenti complessivi di cir-
ca 1.250 miliardi di lire, con un aiuto fornito dallo Stato di oltre
910 miliardi di lire, ed essere in grado di generare nuova occupa-

24 Commissione delle Comunità europee, Comunicazione della Commissione sulla rela-
zione intermedia relativa all’attuazione dei Patti territoriali per l’occupazione, 10 giugno
1997, CSE (97) 3 def.

25 Vale la pena di rilevare, in quanto indicativo di una contraddizione fra intendimenti
ed operatività, che il sostegno offerto dal CNEL a proposte inoltrate con un livello di ap-
profondimento generalmente non superiore a quello di una idea imprenditoriale, è risulta-
to di fatto un sostegno a quella «deficienza del progetto» individuata come una delle ca-
renze lasciate in eredità alla Società meridionale dall’esperienza dell’intervento straordina-
rio, e stigmatizzata dal presidente Giuseppe De Rita nell’intervento di apertura del conve-
gno del 27 gennaio 1994 su «I Patti territoriali al Sud» (cfr. Impegnarsi al Sud. Sei mesi di
iniziative del CNEL, Documenti CNEL, 52, Roma, 1994, pp. 235-244).

26 Il diniego da parte della Corte dei Conti al ricorso alla loro attività è stato comuni-
cato a progetti di patto già elaborati e valutati. Al di là dell’aspetto formale, superato dai
fatti, il vero problema si è manifestato nella qualità del lavoro svolto, rispetto al quale è
emersa con tutta evidenza la necessità di formare i valutatori, non potendo ricondursi il li-
vello insoddisfacente di quanto prodotto solo agli scarsi approfondimenti progettuali delle
proposte valutate né alla confusione normativa, e non solo, nella quale essi si sono trovati
ad operare.
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zione per circa 7.000 unità, con un onere dello Stato di circa 130
milioni di lire – in media – per ogni nuovo posto di lavoro creato.

L’approvazione dei dodici patti presentati al CIPE ha compor-
tato il rigetto di circa la metà degli investimenti esaminati (v. Tab.
2), con punte di oltre il 70% delle proposte inoltrate nella provin-
cia di Palermo, di oltre il 60% nelle province di Nuoro e di Lec-
ce, di oltre il 50% nel comprensorio del Miglio d’Oro. Fortunata-
mente i tagli effettuati agli investimenti hanno prodotto effetti
proporzionalmente minori in termini di riduzione della nuova oc-
cupazione prevista. Rispetto a quanto proposto, tale riduzione ri-
sulta infatti in media di circa il 23%, anche se sono da registrare
un picco di oltre il 60% per le proposte inoltrate nella provincia
di Nuoro, e punte di oltre il 30% per quelle inoltrate nelle pro-
vince di Enna e di Siracusa e nel comprensorio del Miglio d’Oro.

Il tutto accompagnato da un’assoluta disomogeneità della red-
ditività sociale delle proposte approvate, in termini di nuova oc-
cupazione generata ed onere per nuovo occupato.

Prendendo in esame le sole iniziative imprenditoriali, per ren-
dere confrontabili i dati relativi ai vari patti approvati (non tutti,
tra essi, comprendono infatti anche investimenti in infrastrutture),
si può rilevare (v. Tab. 3) come le iniziative proposte ed approva-
te riguardino in misura preponderante il tradizionale settore del-
l’industria estrattiva e manifatturiera, che impegna risorse (in ter-
mini di investimenti ed aiuti) per oltre i tre quarti del totale, se-
guito dal settore turistico, con un peso del 15%; settori che mo-
strano, per altro, un valore medio omogeneo nell’onere dello Sta-
to per ogni nuovo posto di lavoro creato.

Risulta residuale il settore dell’agricoltura e dell’allevamento,
che presenta inoltre un valore dell’onere dello Stato per ogni nuo-
vo posto di lavoro creato mediamente superiore a quello rilevato
per gli altri settori.

Merita un discorso a parte il settore dei servizi27 presente con
un peso limitato, inferiore al 5% in termini sia di investimenti sia
di aiuti. Questa presenza limitata è indice di debolezza delle pro-
poste inoltrate, non solo perché il settore è in grado di generare
nuova occupazione con investimenti ed oneri unitari più contenu-
ti28, ma soprattutto perché in una fase in cui l’evoluzione qualitati-

27 Che ha riguardato i servizi vendibili e/o i servizi alla produzione; mai i servizi alle
persone e/o in settori no-profit.

28 Il dato rilevato, già basso rispetto agli altri settori, è influenzato negativamente dal
dato della provincia di Enna, anomalo in quanto comprende un centro di ricerche aerodi-
namiche, che presenta i costi più elevati propri del settore ricerca.
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va delle produzioni risulta determinante rispetto all’incremento
quantitativo dei prodotti si denuncia una sorta di arretratezza e
convenzionalità nelle proposte elaborate, incapaci di aprirsi a nuo-
vi percorsi di sviluppo.

4. Conclusioni

Con riferimento alle valutazioni espresse in premessa, l’espe-
rienza dei patti appena descritta non consente alcuna analisi sulle
possibili e potenziali integrazioni-contrapposizioni fra iniziative
nel tradizionale settore manifatturiero e nuove opportunità im-
prenditoriali. Probabilmente, con una maggiore disponibilità reci-
proca di tutti gli attori che a vario titolo sono comparsi sulla sce-
na dei patti territoriali, sarebbe stato possibile individuare la po-
tenzialità di risorse locali non meramente limitate all’emergere di
una capacità imprenditoriale tradizionalmente intesa; risorse locali
specifiche del territorio interessato, che avrebbero meritato mag-
giore attenzione ed approfondimento per essere «messe a reddi-
to» e trasformate in occasioni di sviluppo.

Al riguardo si può citare, come esempio limitato, che:
– per l’area di Siracusa risulta accennata, con la proposizione

di alcuni progetti episodici, la rivitalizzazione dell’isola di Ortigia,
attuabile tramite un mix di iniziative riguardanti il recupero edili-
zio e l’avvio di iniziative produttive in settori non tradizionali e
nei servizi no-profit;

– per l’area di Brindisi la sistemazione della zona portuale, con
la rifunzionalizzazione degli spazi e delle attività, risulta accennata
all’interno del patto con l’inserimento di alcuni progetti;

– per l’area di Palermo, nell’ambito della valorizzazione del
parco extraurbano di Ciaculli, oggetto anche di un progetto Life,
la problematica della salvaguardia dell’ambiente e la prevenzione
dall’abusivismo edilizio viene nominata, ma non affrontata con
azioni positive di valorizzazione, anche economica, del territorio;

– per l’area di Vibo Valentia, risulta enunciata ma non affron-
tata l’integrazione delle aree costiere con l’entroterra, da attuare
tramite la valorizzazione delle risorse ambientali delle aree inter-
ne, collinari e montane, finalizzata anche ad incrementare l’uso
delle attrezzature turistiche, ricettive e non solo, presenti sulla co-
sta.

Nonostante ciò, costituendo comunque questi dodici patti ter-
ritoriali la prima esperienza diffusa di un tentativo di programma-
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zione dal basso degli investimenti, altri limiti, che si sono manife-
stati in tutta la loro portata, avrebbero potuto costituire un utile
insegnamento anche per la definizione della normativa successiva.

Innanzitutto, in riferimento agli ambiti territoriali di applica-
zione, probabilmente è risultata erronea la scelta, operata dai pro-
motori dei patti, di far coincidere la dimensione subregionale con
la provincia amministrativa. Dei dodici patti approvati, solo due
sono caratterizzati per una omogeneità territoriale, il Miglio d’Oro
e le Madonie. Ricadendo quest’ultimo nella provincia di Palermo,
l’ulteriore patto a quest’ultima riferito si è ridotto all’ambito me-
tropolitano, senza però valorizzarne la caratteristica e le opportu-
nità ed aggiungendo altre localizzazioni (Termini Imerese, Carini)
senza alcun collegamento logico e funzionale.

Inoltre, le norme che abbiamo esaminato, non prevedendo la
possibilità di valutare proposte che sfuggano ad una griglia preco-
stituita, irrigidita da ulteriori vincoli procedurali, hanno di fatto
impedito una reale negoziazione delle azioni da intraprendere,
ammesso che ci fosse disponibilità in tal senso ed a tal fine fra le
parti sociali chiamate alla concertazione29.

La definizione delle iniziative ammissibili, con le incertezze che
hanno indotto in merito alla precisione nell’individuazione dei ri-
ferimenti alle norme di settore30, in qualche caso hanno anche pro-

29 Dubbi sulla effettiva incidenza del processo di concertazione emergono anche a se-
guito dell’esperienza dei primi patti approvati dal CIPE.

Ad Enna, un’azienda in crisi produttiva e con gli operai in cassa integrazione è stata
esclusa dalle agevolazioni proprio per la non credibilità imprenditoriale, senza tuttavia che
nessuno si preoccupasse dell’eventuale reimpiego della forza lavoro in CIG nell’ambito di
altre iniziative ricomprese nel Patto.

A Vibo Valentia, la Provincia non partecipa al Patto nonostante risulti titolare di uno
degli investimenti infrastrutturali (cfr. M. Cavalli, Il Patto non salta il muro della burocra-
zia, in «Il Sole-24 Ore», mercoledì 1° ottobre 1997).

I sindaci del Patto del Miglio d’Oro (San Giorgio a Cremano, Ercolano, Portici e Tor-
re del Greco) litigano per la poltrona di presidente della società responsabile (cfr. V. Vio-
la, Sindaci in lite per una nomina: nel Napoletano intesa a rischio, in «Il Sole-24 Ore», ve-
nerdì 17 ottobre 1997).

30 Anche nella nuova disciplina dei patti territoriali l’individuazione dei settori ammis-
sibili alle agevolazioni appare in contrasto con altre norme assunte in contemporanea. In
data 26 giugno 1997 il CIPE ha approvato la delibera «Criteri ed indirizzi per l’ammissibi-
lità di progetti di investimento alle agevolazioni a favore dell’imprenditoria giovanile»
(G.U. del 12 settembre 1997, n. 213), con la quale, pur riservandosi «di fornire alla Socie-
tà per l’imprenditorialità giovanile indicazioni in ordine alla priorità di determinati com-
parti produttivi e di servizi, anche in ragione delle politiche di sviluppo che si intendano
adottare», ha dichiarato ammissibili alle agevolazioni «i progetti di investimento in settori
di attività compatibili con la struttura delle piccole e medie imprese e con le caratteristiche
socio-economiche del territorio di insediamento», ad eccezione delle iniziative «che risulta-
no escluse o sospese da disposizioni comunitarie», ovvero attenendosi alle limitazioni co-
munitarie vigenti, relativamente a settori sottoposti a particolari regimi di aiuto.
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dotto un effetto di freno sulla capacità propositiva delle energie
locali che, al contrario, si sarebbe voluto valorizzare e sostenere31.

L’aver ricondotto e compresso la nozione di «risorse locali da
valorizzare» ai soli progetti imprenditoriali, inoltrati, come si è vi-
sto, soprattutto da PMI del settore manifatturiero, in un’ottica
tradizionale di sviluppo della base produttiva, che non ha tenuto
conto di potenzialità alternative derivanti in particolare dalla valo-
rizzazione delle risorse culturali ed ambientali, ha portato a non
individuare obiettivi propri, precisamente riferibili al territorio.

Non aver posto specifici obiettivi precisi, da tutti riconoscibili,
per l’uso ed il ricorso allo strumento del patto territoriale, ha pro-
dotto una scelta ed un uso di questi strumenti che di fatto è risul-
tato sostitutivo e/o concorrenziale rispetto al ricorso ad altri stru-
menti sia di programmazione negoziata sia di politica industriale,
con relativa confusione in seno ai proponenti gli investimenti (che
dovrebbero risultare beneficiari degli aiuti), che sono stati indotti
a rivolgersi all’uno e/o all’altro strumento non in funzione dei ri-
sultati da conseguire, ma come mera occasione ed opportunità di
usufruire di una agevolazione32.

Significativa al riguardo l’esperienza del patto territoriale di
Lecce, i cui investimenti hanno riguardato esclusivamente iniziati-
ve industriali ed infrastrutture di aree industriali, nell’ambito del
quale oltre il 60% degli investimenti proposti non sono stati ac-
colti non tanto per un giudizio di merito sulle iniziative proposte,
quanto piuttosto per saturazione della capienza massima di 100
miliardi prevista come tetto del costo dello Stato per ogni patto.

A seguito della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della relati-
va delibera del CIPE, sulla stampa33 si è potuto leggere il seguen-
te resoconto.

«A Lecce è scattato il conto alla rovescia. Il più ambizioso fra i
patti territoriali del Mezzogiorno (oltre 151 miliardi di investi-
menti complessivi per un terzo coperti dai privati) sta per decolla-
re. Pubblicata il 30 luglio sulla Gazzetta Ufficiale la delibera
CIPE per i finanziamenti, gli uffici della Provincia si sono messi
al lavoro per presentare entro due mesi i progetti esecutivi. Si

31 Risultano già inoltrati al TAR alcuni ricorsi da parte dei titolari delle iniziative
escluse in base al giudizio di ammissibilità di quanto proposto.

32 Configurandosi, talvolta, come pratica elusiva delle regole di accesso alle agevola-
zioni, l’aver accolto iniziative non ammesse utilmente nelle graduatorie della legge 488/
1992.

33 G. Lonardi, Lecce, al via un «patto» per 1.900 posti di lavoro, in «la Repubblica»,
lunedì 4 agosto 1997.
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tratta di 87 iniziative industriali che creeranno ben 1.900 posti di
lavoro: un vero e proprio record nel panorama del Sud.

La mossa vincente dell’amministrazione provinciale del Salento
guidata dal presidente Lorenzo Ria è stata quella di puntare sulle
piccole e medie imprese locali. Un patto territoriale centrato sul-
l’industria, dunque. Ma anche sui servizi alle imprese. Lo confer-
ma l’investimento di circa 23 miliardi di fondi pubblici (su un to-
tale di 100) per infrastrutture che riguardano essenzialmente due
nuove aree industriali di Tricase e Casarano. E lo certifica la deci-
sione dei privati di puntare una decina di miliardi su un impianto
di depurazione che sarà poi gestito dagli stessi imprenditori.

In effetti il “ritorno” del Patto di Lecce in termini economici
ed occupazionali potrebbe essere anche maggiore di quanto pre-
ventivato. “Ventitré delle ottantasette imprese coinvolte”, spiega
C. Casilli, assessore alla programmazione economica e alle politi-
che comunitarie, “hanno anche chiesto di poter accedere alla leg-
ge 488”. E poiché non è possibile cumulare gli incentivi finanziari
previsti dai due provvedimenti, Casilli si augura che una parte dei
ventitré imprenditori che hanno puntato su entrambe le leggi opti
per la 488. “In questo caso”, precisa l’assessore, “potrebbero ac-
cedere al Patto altri industriali in graduatoria”. Gli amministratori
salentini, infatti, hanno varato un accordo territoriale “aperto”
con tanto di gara e di graduatoria. Un’accortezza che consentirà
al territorio di godere maggiori vantaggi sul piano degli investi-
menti».

Come si vede, vengono esaltati il ruolo del patto territoriale
come strumento di politica industriale ed il contestuale ricorso a
canali diversi, ed alternativi, di accesso alle agevolazioni.

Una lettura non dissimile, nell’ambito dell’esperienza dei patti
territoriali in Puglia, viene proposta in un recente studio del diret-
tore dell’IPRES – Istituto Pugliese di Ricerche Economiche e So-
ciali34, che, nel descriverli come il tentativo di basare l’organizza-
zione economica del sistema produttivo locale «su un ambiente
sociale e culturale improntato su patti impliciti di reciproca fidu-
cia», individua come uno dei principali elementi positivi di questa
esperienza «il rafforzamento e lo sviluppo di ulteriori iniziative in
sistemi produttivi locali specializzati», e come uno dei principali
elementi negativi l’assenza di «interventi infrastrutturali a rete (te-

34 R.V. Santandrea, I patti territoriali in Puglia, in «Rivista economica del Mezzogior-
no», n. 4, 1997.
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lecomunicazioni, energia, trasporti ecc.) e per le attività di ricerca,
innovazione e trasferimento tecnologico, [che], per le caratteristi-
che del patto territoriale, non sono né potranno essere di sua per-
tinenza».

Il far coincidere gli obiettivi del patto territoriale, e più in ge-
nerale delle politiche dello sviluppo, con gli obiettivi e gli stru-
menti di politica industriale risulta profondamente fuorviante. In-
nanzi tutto perché si falsa e si comprime, all’interno del ristretto
ambito delle politiche di incentivazione industriale alle imprese
manifatturiere, la nozione di sviluppo locale incentrata sulle risor-
se locali, che potrebbero essere legittimamente intese in un’acce-
zione più ampia. Inoltre, nella proliferazione degli strumenti di
sostegno allo sviluppo, produttivo e/o locale che sia, la sovrappo-
sizione degli obiettivi impedisce che venga attivato lo strumento
giusto, in grado di fornire una risposta positiva a tutte le iniziative
imprenditoriali validamente espresse in sede locale.

Non si contesta l’impegno profuso nello sviluppo di un sistema
manifatturiero locale35; sulla base delle analisi e delle considera-
zioni riportate, fatta questa scelta, risulta incomprensibile come
non sia stata nemmeno citata la possibilità di ricorrere ad un altro
strumento negoziale, il «contratto di programma», più consono e
più mirato al sostegno dello sviluppo di un sistema produttivo
quale quello descritto; strumento che, fra l’altro, costituisce – at-
tualmente – l’unico operante a regime nella programmazione ne-
goziata, potendo contare su una consolidata esperienza avviata già
con l’intervento straordinario36.

Il progetto proposto dalla provincia di Lecce individuava al
proprio interno sei aree industriali omogenee37, che prefigurano
altrettanti distretti industriali. Sarebbe stato quindi possibile sce-
gliere la via di proporre, per ognuna di queste aree, un contratto
di programma38 su base territoriale e/o riferito ad investimenti di

35 La provincia di Lecce ha istituito un «Fondo di dotazione» per sostenere, con un
interessante approccio con il sistema bancario, gli investimenti delle piccole e medie im-
prese. Cfr. N. Tasciotti, Fondi alle imprese, il primato di Lecce, in «Il Messaggero», sabato
17 gennaio 1998.

36 R. Gallia, Dalla contrattazione programmata alla programmazione negoziata: l’evolu-
zione normativa degli aiuti di Stato dall’intervento straordinario nel Mezzogiorno all’inter-
vento ordinario nelle aree depresse, in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 2, 1996, pp.
353-370.

37 Casarano-Gallipoli, Tricase, Nardò, Maglie-Poggiardo, Galatina, Lecce.
38 Lo strumento del contratto di programma, che nell’attuazione della legge 64/1986

ha avuto sostanzialmente il compito di regolare, negli investimenti nel Mezzogiorno, i rap-
porti dello Stato con i grandi gruppi industriali, nazionali (Fiat, IRI, Olivetti ecc.) e multi-
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PMI industriali e/o fornitrici di servizi. In tal modo si sarebbe ga-
rantita l’agevolazione di ogni iniziativa valida, accompagnando
contestualmente gli aiuti finanziari con un valore aggiunto rappre-
sentato dalle attività di ricerca (per l’innovazione di prodotto e di
processo) e dai servizi che avrebbero potuto essere forniti agli as-
sociati dal consorzio, che deve essere obbligatoriamente costituito
dalle PMI per accedere ai contratti di programma.

In sostanza, l’utilizzo dello strumento giusto, oltre a conseguire
i livelli di aiuti finanziari richiesti, tradizionalmente attivati per un
incremento quantitativo della base produttiva oltre che dell’occu-
pazione, avrebbe consentito anche di rispondere ad altre esigenze
legate al miglioramento del livello qualitativo dei processi di pro-
duzione, dei prodotti, dell’occupazione.

La conclusione di questa riflessione vuole evidenziare come sia
stata nociva la limitazione della capacità operativa dei patti terri-
toriali da momento di programmazione e di concertazione dello
sviluppo di un territorio, e di emersione e valorizzazione delle
energie e delle risorse locali, a strumento di gestione di risorse ag-
giuntive, utilizzato il più delle volte in maniera impropria e con
accondiscendenza per livelli di definizione non accettabili e non
produttivi, con il rischio di svuotarne l’efficacia prima ancora di
vederlo applicato.

Merita ricordare come l’esperienza maturata non sembra sia
stata utilizzata per individuare gli obiettivi di cui si deve far carico
uno strumento di sviluppo locale e per definire al meglio le nuove
norme e le nuove procedure di attuazione dei patti territoriali; ma
questa è un’altra storia, ancora tutta da scrivere.

nazionali (Texas Instruments, IBM, Bull H.N. ecc.), con le nuove norme di intervento nel-
le aree depresse ha anche avviato una politica di sostegno ai consorzi delle PMI. La delibe-
ra CIPE 25 febbraio 1994 di «Disciplina dei contratti di programma» prevede che questo
strumento possa essere proposto «da consorzi di piccole e medie imprese, anche operanti
in più settori», per la realizzazione di «iniziative facenti parte di organici piani». La delibe-
ra CIPE 21 marzo 1997 di «Disciplina della programmazione negoziata» ha esteso l’appli-
cabilità dello strumento anche alle proposte inoltrate dalle «rappresentanze di distretti in-
dustriali, per la realizzazione in aree definite di organici piani di investimenti produttivi,
operanti anche in più settori, che potranno comprendere attività di ricerca ed attività di
servizio a gestione consortile». Infine, l’applicabilità è stata estesa anche agli interventi nel
settore turistico (art. 25, comma 3, della legge 24 giugno 1997, n. 196, Norme in materia di
promozione dell’occupazione).
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